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STECAJNI UPRAVITELJ JELENKO LEHKI
10000 Zagreb, Pavla Hatza 10, Tel. 01 88 953 68 — Fax. 01 88 953 64 — Mob. 098 16 394 16
e-mail. j.lehki@odvjetnik-lehki.hr

U Zagrebu, 01.08.2019. Na broj: St-4914/2015

TRGOVACKI SUD 1
UzAGRBEBU '}

PRIMLJEN O TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
- - Amruseva 2
06 -08- 2019 10 000, Zagreb

. postom— /negosr/ dno;\
u......-....d.. primj. ._Z\z“.fﬁogg

* pristojba .........-...........,W"

Ste&ajni duznik: /{)

POLJOPRIVREDNA ZADRUGA
NUTRICIJA- u stecaju,
OIB: 17632886126

ey £ 4 '_> —
FRALOG. PLeDNET P—zoss/2098( /2 7334/ 21 )

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Nastavno na raniju obavijest sudu o postojanju parni¢nog postupka koji se vodi kod da se kod
Opéinskog suda u Zadru, stalna sluzba u Pagu, posl. br. P-2055/2008 radi isplate, u kojem je ste€ajni
duznik tuzitelj, stedajni upravitelj predlaze da sud vezano uz raniji prijedlog za nastavak ste¢ajnog
postupka (radi naknadne diobe) pozove vjerovnike/zainteresirane osobe ‘da-uplate predujam za
troskove ste¢ajnog postupka u iznosu 25.000,00kn $to uklju€uje: troskove knjigovodstva, materijalne
trogkove (biljezi, postarina, peéat, registratori i ostali materijalni troskovi), putne i druge troSkove rada
ste¢ajnog upravitelja za razdoblje od 6 mjeseci, a ne ukljucuje troskove daljnjeg vodenja parni¢nog
postupka). Sve ovo obzirom da u ste¢ajnoj masi trenutno ima 0,00kn.

Nastavno na navedeno, ste&ajni upravitelj dopunjuje ranije upuceni prijedlog za nastavak postupka
te predlaze da se isti ima smatrati za uvjetni, ovisno o uplati sredstava od strane vjerovnika,
odnosno zainteresiranih osoba.

Nakon eventualno odredenog nastavka postupka skupstina vjerovnika formirati ce se skupstina
vjerovnika koja bi onda odlugila o eventualnom nastavku predmetnog parni¢nog postupka vodenje
kojeg takoder iziskuje troskove koji mogu biti znagajni pogotovo u sluéaju moguceg nepovoljnog
ishoda predmetnog postupka.
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! NIt FLJJELEN LEHKI
PRIMLJENO
REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Zadru - Stalna sluzba u Pagu 19 -08- 2013
Trg kralja Petra KreSimira IV, KneZev dvor L
23250 Pag RERFUSKEDME Q,‘ e -
/ 4
A poTRIS T
Poslovni broj: 2 - VS : P-1374/2019
PRAVNA STVAR:

TUZITELJ: Stedajna masa iza Poljoprivredne zadruge Nutricija iz Sesveta u stegaju,
Marina Studina 16, 10360 Sesvete

TUZENIK:  OPCINA VIR, OIB 95169016556, Trg svetog Jurja 1, 23234 Vir zastupanog
po punomo¢niku OD Marinovié i partneri j.t.d.

RADI: Obvezno - isplata

POZIV
ZA GLAVNU RASPRAVU

Pozivate se na glavnu raspravu u gornjem predmetu koja ¢e se odrzati 8. kolovoza

2019. u 10:00 sati, soba broj Soba 6.

Na rotistu ¢e se izvoditi dokaz .. & :
NalaZe se strankama da na rociste donesu sve 1sprave koje im sluze za dokaz, a i sve

predmete koje treba razgledati u sudu ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 89/14.- dalje: ZPP).

Ako s rocista za glavnu raspravu izostane tuzitelj, ili ako na to ro¢iste ne dode tuZenik, a
uredno su pozvani, rasprava ¢e se odrzati s prisutnom strankom (¢lanak 295. stavak 1. ZPP-a).

Ako s rotista za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na
roCite, ali se neée upustiti u raspravljanje, ili se udalje s ro¢ista, smatrat ce se da je tuzitelj
povukao tuzbu (¢lanak 295. stavak 2. ZPP-a).

Stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze
samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zaklju¢enja
prethodnog postupka (€lanak 299. stavak 2. ZPP-a).

Nove &injenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile tijekom
glavne rasprave protivno gore navedenom, sud neée uzeti u obzir (¢lanak 299. stavak 3. ZPP-

a).
U Pagu 17. lipnja 2019.

Sudac
Vilka.Skunca, v.r.

Zg to¢nost tptavka -ovlasteni sluZbenik
Stosija,Daby/ )

DNA: .
1. Jelenko Lehki, OIB 17632886126, Pavla Hatza 10
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Zupanijski sud u Varazdinu PRIMILJENO [ ’

e P

Varazdin, Brace Radi¢ 2 20, Aj’
Poslovni broj: 37 Gz-775/2019-=

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji Tanji Novak-Premec, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja steCajne mase iza Poljoprivredne zadruge Nutricija iz Sesveta u
steaju, Marina Studina 16, OIB: 17632886126, kojeg zastupa steCajni upravitelj Jelenko
e Lehki iz Zagreba, Pavla Hatza 10, protiv tuZenika Opéine Vir, Trg Sv. Jurja 1, OIB:
95169016556, kojeg zastupaju punomoénici Dan Marinovi¢ i dr., odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu Marinovié i Partneri j.t.d. iz Zadra, Ul. Plemi¢a Borelli 1, radi isplate, povodom Zalbe
tuzitelja podnesene protiv rjedenja Opéinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu od 23.
sije¢nja 2019. posl.broj: 2 VS P-217/2016-48, 6. svibnja 2019.,

rijedio je

Prihvaéda se Zalba tuZitelja, ukida se rjeSenje Op¢inskog suda u Zadru, Stalna sluzba u
Pagu posl.broj: 2 VS P-217/2016-48 od 23. sije¢nja 2019. i predmet vraéa prvostupanjskom
sudu na daljnji postupak.

Obrazlozenje
Pobijanim rje3enjem obustavljen je postupak u ovom predmetu.

Iznoseéi razloge za naprijed izneseno rjesenje prvostupanjski sud navodi da je uvidom
. e-sudski registar utvrdio da je tuzitelj kao pravna osoba prestao postojati i da je brisan iz
sudskog registra, pa kako tuZitelj nije izvijestio sud o pravnim slijednicima tuZitelja, na
temelju &1.215.b Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispravak,
57/11, 148/11 - protidéeni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka USRH - dalje u tekstu: ZPP)
obustavlja postupak jer je pravna osoba prestala postojati, a nema pravne slijednike.

Navedeno rjeSenje pravodobnom Zalbom pobija pravni slijednik Poljoprivredne
zadruge Nutricija u ste¢aju — ste¢ajna masa zastupana po steSajnom upravitelju Jelenku Lehki
zbog pogrene primjene materijalnog prava i predlaZe usvojiti Zalbu i ukinuti pobijano
rjeSenje.

U odgovoru na Zalbu tuzenik iznosi razloge zbog kojih smatra da je prvostupanjski sud

obustavivsi postupak pravilno primijenio materijalno pravo. PredlaZe Zalbu odbiti i potvrditi
prvostupanjsko rjesenje.
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Poslovni broj: 37 Gz-775/2019-2
Zalba tuZitelja je osnovana.

. Naime, u zalbi tuZitelj, a §to proizlazi i iz stanja spisa predmeta, istice da je nad
tuziteljevim prednikom Poljoprivrednom zadrugom Nutricija rjeSenjem Trgovatkog suda u
Zagrebu broj: St-4914/15 od 14. oZujka 2016. otvoren steCajni postupak te za stetajnog
upravitelja imenovan Jelenko Lehki iz Zagreba, Pavla Hatza 10. Istim rjeSenjem zakljuéen je
su?éajni postupak nad duznikom i odredeno da ¢e se duZnik po pravomocnosti tog rjeSenja
brisati iz sudskog registra. 1z sudskog registra razvidno je da je Poljoprivredna zadruga
Nutricija brisana iz sudskog registra 7. srpnja 2017. rjedenjem broj: Tt-17/13435-1. Nadalje iz
stanja spisa predmeta razvidno je da je prvostupanjski sud rjedenjem od 12. travnja 2017. na
temelju odredbe &1.212. to&.5. ZPP-a utvrdio prekid postupka jer su za tuZitelja nastupile
pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka i odredio da ¢e se postupak nastaviti kad novi
zakonski zastupnik, steCajni upravitelj ili pravni slijednici pravne osobe preuzmu postupak ili
kada ih sud na prijedlog suprotne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine, a to
buduéi je ste€ajni upravitelj podneskom od 6. travnja 2017. izvijestio sud da je rjeenjem broj:
S1-4914/2015 od 14. ozujka 2016. otvoren i ujedno zakljucen skraéeni steCajni postupak nad
tuziteljem i predloZio prekid postupka. Nakon odredenog prekida prvostupanjski sud je
odr¥ao rociste 23. svibnja 2017. i 11. sije¢nja 2019. te donosi i pobijano rjesenje o obustavi
postupka 23. sije¢nja 2019.

Osnovano tuzitelj u Zalbi navodi da je dono3enjem pobijanog rjeSenja prvostupanjski
sud pogre$no primijenio materijalno pravo.

Naime, odredbom &1.215. st.1. ZPP-a odredeno je da ¢e se postupak koji je prekinut iz
razloga naveden u €1.212. to¢.1. — 5. ZPP-a, nastaviti kad nasljednik ili skrbnik ostavine, novi
zakonski zastupnik, stecajni upravitelj ili pravni slijednici pravne osobe preuzmu postupak ili
kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine. To¢no je
da je brisanjem iz sudskog registra nakon pravomoénosti rjesenja o otvaranju i istovremenom
zakljucenju ste¢ajnog postupka sukladno ¢1.431. Steajnog zakona ("Narodne novine" broj:
44/15 - dalje u tekstu: SZ), pravna osoba, u konkretnom slugaju Poljoprivredna zadruga
Nutricija, prestala je postojati, no prekinuti postupak moZe se nastaviti jer je njezin pravni
slijednik stetajna masa pa se i rjeSenje o nastavku postupka moze donijeti u odnosu na
steCajnu masu pravne osobe koju kao stranku stedajni upravitelj kao njezin zakonski zastupnik
i naznatuje kao tuzitelja.

U vezi naprijed iznesenog valja ukazati na ¢1.289. SZ-a koji propisuje pravila o tzv.
naknadnoj diobi i u okviru tog postupka propisuje izuzetak od pravila iz odredbe €1.77. st.1.
ZPP-a prema kojem stranka u parnici moZe biti samo fizitka ili pravna osoba. Odredbom
&1.289. st.4. SZ-a u skladu sa odredbom €1.77. st.2. ZPP-a, ste¢ajnoj masi dana je procesna 1
stranacka sposobnost budu¢i je tom odredbom odredeno da se u ime i za ratun te mase mogu
voditi sporovi te da je steCajna masa nositelj prava vlasnistva i drugih prava. Osim toga
zakljuéenjem stecajnog postupka i brisanjem pravne osobe iz sudskog registra ne prestaju
ovlasti i duznosti ste€ajnog upravitelja u cijelosti, a §to proizlazi iz odredbe ¢1.89. st.1. to&.13.
SZ-a kojim je propisano da je ste¢ajni upravitelj nakon zaklju¢enja ste¢ajnog postupka duZan
zastupati steCajnu masu.
bilo materijalnog pravnog uporista za

a ve¢ je sud bio duZan u nedostatku
a temelju ¢1.215. st.l. ZPP-a po

Dakle, u konkretnoj procesnoj situaciji nije
obustavu postupka primjenom ¢&1.215.b st.1. ZPP-
prijedloga ste¢ajnog upravitelja za nastavak postupka n
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Poslovni broj: 37 G2-775/2019-2

sluzbenoj duZnosti pozvati steCajnog upravitelja da preuzme postupak i nastaviti postupak sa
Ste¢ajnom masom Poljoprivredne zadruge Nutricija u ste€aju kojoj je €1.289. st4. SZ-a
priznata stranaka sposobnost nakon 3to je pravna osoba nad kojom je u skra¢enom postupku
otvoren i zakljucen ste¢ajni postupak brisana iz sudskog registra.

Iz naprijed navedenih razloga neutemeljeni su i navodi tuZenika iz odgovora na 7albu
kojima iznosi svoje stajaliste da u konkretnom slu¢aju nema steCajne mase iza tuzitelja i zbog
¢ega se ne moZe primijeniti ¢1.77. st.2. ZPP-a kao ni pravna pravila Ste¢ajnog zakona vezanih
za naknadnu diobu. Cinjcnica da ste¢ajna masa nije upisana u sudski registar u ovoj fazi
postupka nije odlu¢na jer za njezinu stranacku sposobnost upis u sudski registar nema
konstitutivan znadaj. Ste¢ajna masa upisati ¢c se u sudski registar kada budu ispunjene
pretpostavke za unov&enje imovine duZnika (€1.133. SZ) ili za naknadnu diobu (&1.289. SZ).
Ponavlja se da se sukladno ¢1.289. st.4. SZ-a u ime i za racun steCajne mase mogu voditi
sporovi te da je stefajna masa nositelj prava vlasnidtva i drugih prava ¢ime joj je dana
stranatka sposobnost u smislu ¢1.77. st.2. ZPP-a, a njezina prava i interese zastupa stcajni
upravitelj i nakon $to je pravna osoba brisana iz sudskog registra.

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je prihvatiti Zalbu tuZitelja, na temelju ¢1.380.
to€.3. ZPP-a ukinuti pobijano rjelenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na uijnji
postupak u kojem e prije svega primjenom ¢&1.215. st.1. ZPP-a pozvati steajnog upravitelja
da preuzme postupak i time nastaviti postupak sa Ste€ajnom masom Poljoprivredne z: ruge
Nutricija u ste¢aju na tuziteljevoj strani.

U Varazdinu 6. svibnja 2019.

Sutkinja
Tanja Novak-Premec v.r.

Za toénost otpravka — ovlasteni sluzbe:ik
Upraviteljica sudske pisarnice
é;ma Q?dMJak ob
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Poslovni broj: 2 P-217/16-47
ZAPISNIK
od 11. sije¢nja 2019. godine
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog suda u Zadru
Stalna sluzba u Pagu
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Sudac: Tuzitelj: Poljoprivredna zadruga NUTRIC[J
Vilka Skunca ¢ -
Tuzenik: OPCINA VIR
Zapisniéar: s ek
Stosija Dabo R ad i: isplate ‘ -
' NO
Zapoceto u 10,30 sati.
i
Za tuzitelja: nitko PR
Za tuzenike: pun. Dan Marinovi¢ odvj. iz Zadra S0 —
y \ /’ > > ,—753‘//2‘, z

Utvrduje se da nije pristupio stecajni upravitelj tuZitelja Jelenko Lehki , dostﬁ_\{ai
poziva uredno iskazana, izostanak opravdan podneskom od 10. sije¢nja 2019.g. u kojem
navodi da nije u moguénosti prisustvovati et da ostaje kod svih dosadasnjih navoda i da nema

dokaznih prijedloga.

Pun. tuZenika isti¢e da u cijelosti ustraje kod svih dosadaSnjih navoda , dokaznih
prijedloga te prigovora koji su izneseni u dosada$njem tijeku ovog postupka, poscbno
obrazlozenih i materijalnim dokazima utemeljenih navoda istaknutih u podnescimza ovog
tuzenika napose podnesku od 15. travnja 2015.g. , kao i u podnescima od I1. lipnja 2014.g.
te u ostalim detaljno obrazlozenim podnescima koji su predani u spis pa tako i u podnesku od
26. svibnja 2011.g. i drugi. TuZenik istie da je na posljednjem ro¢istu u ovoj pravno; stvarl
od 16. ozujka 2015.g. sud nalozio tuZitelju da u roku od 30 dana uplati iznos od 4. 000,00
kuna na ime podmirenja troskova gradevinskog vjestacenja , a na okolnost koje je wzitely

predloZio kako bi dokazao postojanje 3tete iz tuzbenog zahtjeva, a to vjestacenje sud nikada
nije odredio jer tuZitelj nikada nije uplatio odredeni mu predujam radi ¢ega naravno tu il u
ovoj pravnoj stvari nije niti mogao dokazati postojanje Stete koja mu od strane tuZeniha na

bilo koji nain nikada nije prouzrodena. TuZenik je na tom ro¢istu, odnosno u obrazlozenom
podnesku nakon toga rocista predloZio sudu dokazne prijedloge u vidu nadoslusana svih
saslusanih svjedoka u ovome postupku i to glede utvrdivanja bitne Cinjenice u kojem stanju je
bila ljetna pozornica kada su stranke sklopile ugovor o zakupu ljetne pozornice. Nudalje,
tuzenik ¢j bio predlozio da sukladno odredbama ZPP-a tuZitelj na polog ovog suda polozi
iznos od najmanje 200 tisu¢a kuna koje su potrebne za podmirenje troskova kako sud-:ih,

tako i parni¢nih u slu¢aju da tuZenik , a u 3to se i ne sumnja, u konacnici uspije u ovome
sporu kaka bi mogao naplatiti prouzroCene mu troskove ovog postupka,a sve s obziron. na
&injenicu da je FINA d.d. oizvjest8la ovog tuZenika da tuzitelj nema ¢ak niti otvoren re-un
kod bilo koje banke u RH-a , tuZenik se nije uspio naplatiti do danas po pravomocnoj presudu
povezanoj s ovim predmetom u predmetu P-1154/07 u kojem predmetu je pravom.cno
utvrdena obveza ovdje tuzitelja na placanje zakupnine tuZeniku u iznosu sve skupa ok *QO
tisuca kuna sa zatonskim kamatama (glavnica je bila 125 tisuca kuna ). O ovim dosa m

0.

prijedlozima tuZenika koji su osnovani i na Zakonu utemeljeni sudu do danas nije odl
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Dakle, ukoliko bi sc.pr()vod‘ilo gradevinsko vjestacenje U ovome premctu onda je p.trebno
prethodno nadoslusati sve svjedoke, te nakon toga provoditi ovaj veé ranije odredeni okazni
pnjedlog. TuZenik predlaze sudu da u cijelosti odbije tuzbeno traZenje kao neosnovano j

nedokazano jer iz samog ugovora o zakupu ljetne pozornice neposredno proizlazi (. »ikakay
ulaganja niti preinake te pozomice nisu moguce bez suglasnosti ovog tuZenika ,a 3o 1 -oizlazj
iz odredbi ¢l. 35. Odluke tuZenika o davanju u zakup ljctne pozornice tuZitelju, - samog
ugovora o zakupu ljetne pozomice je razvidno da Jje jedna pozomnica bila . ntpuno

funkcionalnom stanju opremljena , a prethodno se na njoj odrzavale razne manifest .cije od
ranijih zakupoprimatelja, pa na istoj nisu bila vriena nikakav ulaganja od strane tuzite| . Sto je
razvidno iz ¢injenice da tuzitelj u ovome postupku nije dokazao i dostavio doka: o bilo

kakvim ulaganjima , a &ak i da Je dostavio za ista nije imao ugovorenu suglasnc 1 pa ta
ulaganja ne moze prevaljivati na ovog tuZenika. Tuzitelj niti jednu todku tuzbenow . htjeva
nije dokazao , naprotiv tuZenik Je dokazao svoje navode koje je potkrijepio i jalnim

dokazima ¢ime je osporio navode tuZitelja.

Sud donosi :
rjeSenje

L Rjesenje u ovome predmetu uslijedit ée pismenim putem u zakonskom r! .«
Dovr3eno u 10,55 sati.
Sudac:

Zapisnicar:
Stra
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< o/ \ «MARINOVIC I PARTNERI»
' ( odvjetnicko drustvo, j.rd.

Zadar, Plemica Borelli br.1, tel:023/213-214, fax:023/224-488
Pisarnica Zadar 11, Plemiéa Borelli br.14., tel:023/311-424, fax:023/311-46)
Pisarnica Zagreb, ul.Grada Vukovara br.54/11, tel/fax:01/332-4610
e-mail:marinovic@zd.t-com.hr, MB:01189140; OIB:08788113443,

poslovni racun: IBAN:HR 7224020061100415232

Na posl.br: 2 P-217/16 ~ ~ HS
Vazno!
OPCINSKOM SUDU U ZADRU
-STALNA SLUZBA U PAGU-

Tuzitelj: POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ,NUTRICIJA* u stecaju
iz Sesveta, ul.Marina Studina br.16., sada zastupana po stecajnom
upravitelju Jelenku Lehki iz Zagreba, ul.Pavla Hatza br.10.

Tuzenik: OPCINA VIR, ul.Trg Svetog Jurja br.1. Vir zastupana po zz
nacelniku Kristijanu Kapovi¢u, a ovaj po punomo¢niku Danu
Marinovi¢u odvjetniku u OD ,, Marinovi¢ i partneri® j.t.d. iz Zadra,

sa sjeditem u ul.Plemica Borelli br.1 DAN UTINOVIC
ODV]ETN CXO DRUSTVO

MARINOVIC [ PARTNERT . N\/\RL\‘C?VIIC ll t;/lxolg!\zlﬁl%-«‘
-, . CDVJETNICKO DRUSNO LT.D. 7ADAR, Plemico 3erelii b: 1, Teld -
radi isplate ZADAR. PLEMICA B-’;.‘L'ELUIBR. 1 Fux224-438, Mob. 098 432245

MB: 1189140, OIB 087851 1 22>

Vps: 996.655,50 kn

PODNESAK TUZENIKA
kojim se obrazloZeno ocituje na podnesak tufitelja od dana 05. 03.2018.g.,

Tusenik se ovim putem ogituje na zaprimljeni podnesak tuzitelja od dana
05.02ujka 2018.g., a koji je ovim punomoénicima dostavljen od strane
naslovnog suda dana 16.travnja 2018.g., te se na istoga isti oCiluje na slijedeéi

nacin:
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1) .U ovom ovdje sluc¢aju ne postoji nikakva moguénost za postojanjcm
imovine na strani tuZitelja jer je njegova tuzba i tuzbeno lmicn]..'-. u
c.l.Jelosu neosnovano i nedokazano a kako je to veé ovaj tuzenik rzh;iic
tijekom postupka i u svim svojim podnescima detaljno i argumentirano
naveo te se pozvao i na materijalne dokaze koji potkrjepljuju iznesene
navode tuzenika tijekom postupka radi ¢ega je jasno da isti ne moze
ste¢i nikakvu novu imovinu ili imovinsku vrijednost radi &epa se
predlaze sudu da prekine odnosno obustavi ovaj postupak i bog sime
¢injenice da je tuzitelj brisan iz sudskog registra te vise nc cgzisﬁm kao
pravni subjekt pa ne moze vise osnovano voditi ovaj sudski postupak.

2) Nadalje u ovom postupku stecajni upravitelj ne moze osnovano niti
nastaviti voditi ovaj postupak u ime sada brisanog i ncpostojcicg
steCajnog duznika — tuzitelja jer u trenutku okoncanja steCajiig
postupka na strani tuZitelja nije postojao niti osnov (presuda) koja
bi ukazivala na postojanje mogucnosti za stjecanjem imovinske
vrijednosti pa kako objektivno ne postoji niti moguénost stjecanja
imovine na strani tuZitelja u ovom predmetu jasno jc da ne postoji
imovina koja bi iz ovog predmeta usla naknadno u stecajnu masu
steGajnog duznika radi ¢ega ne moZe nili zastupati stecajnu m- u
steajnog duZznika prema ¢l.133.st.1.i 2 i dr. Ste€ajnog zukona.

3) Kako dakle ne postoji moguénost stjecanja imovine koja bi usla u novu
steGajnu masu steCajnog duznika - tuZitelja, a ranija je oCigledno
utvrdena vjerojatno kao nepostojeca ili je unovcena radi cega jo voo i
okonéan ste¢ajni postupak nad tuziteljem te kako stecajne mase neme iz
ovog predmeta na strani tuZitelja niti je moZe uopce osnovano bitistoza
nisu ovdje niti ispunjeni zakonski uvjeti iz €1.289.st.4. kako to pogresio
i neutemeljeno navodi novo oznaceni tuzitelj buduci da nema ste¢aine
mase koja bi postala pravni slijednik ste¢ajnog duznika - tuzitelja ko0
bi isti tek u tom sluaju mogao nastaviti voditi ovaj postupaX.

4) Isklju¢ivo sud u ovom predmetu treba odluditi da li se postupak zhog
nastupa procesnih okolnosti na strani tuzitclja wopéc noze nastaviti
voditi (brisanjc tuzitclja iz sudskog registra, ¢ime vise ne postoji 10
pravni subjekt, raspravljanje imovine tuzitelja kao duznika e
zakljucenje stecajnog postupka,) pa kako to sud nije ovdje odii ‘o
ste¢ajni upravitelj ne moze unaprijed oznaCavati noveg wzitelja s.da

kao Ste¢ajna masa iza Poljoprivredna zadruga Nutriciia- u stecaju jer
sud nije donio odluku o tome te nije ispitao a pogotove: 1ije utvrdio da
2
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€ L

bi traZenje tuZitelja o nastavku postupka iz njegovoe podnes

utemeljeno.

ka bilo

S5) Buduc¢i da novo oznageni tuzitelj nije stekao svojstvo pravine osobe jer
Trgovacki sud u Zagrebu, u predmetu pod posl.br: St-491/2015 nije
o.d-redi_o nastavak stecajnog postupka a koji je zakljuen a jednako tako
nit1 upis ste¢ajne mase ste¢ajnog duznika u sudski registar jer iste nema
evidentno je da isti nije stekao svojstvo pravne osobe radi Cega u
ovom predmetu ne moZe biti niti novo oznaceni tuzitelj radi ¢ega se
predlaze kao ncosnovane odbiti navode tuZiteljn te postupak

prekinuti tj isti obustaviti.

6) Naravno da sc novo oznaceni tuzitelj zastupan po stecajnom
upravitelju ne moZze osnovano i utemeljeno ocitoviti na navode

tuzenika jer je 1 sam o€igledno svjestan da je tuzik
da se radi o neosnovanoj tuzbi koja nc proizlas;

u pravu e

7. niti jednog

utemeljenog i vjerodostojnog materijalnog dokaza a koju je postavio
tuzitelj a sve iz razloga bi pokuSao ostvariti nepripadnu imovinsku
korist ili prebiti pravomoéno utvrdenu trazbinu tuZzenika s ovdje

utuZenom $to mu naravno ne moze utemeljeno proci.

Predlaze se stoga naslovnom sudu da u prvom svom siobodnom
terminu a nakon nadolazeéih godisnjih odmora odredi rociste u ovoj
pravnoj stvari te da odludi o prigovorima tuZenika iz njegovog
prethodnog podneska te o navodima iz ovog obrazloic:o¢ podneska
kojim je isti utemeljeno asporio navode i traienje tugite!ia.

U Zadru,10.srpnja 2018.g.,

Tuzenik Op¢ina Vir po

unomodnicima:

LS - =
COVYIC
RuUsSTVO
RTNERI«
123/213 214

132245

\.\U«l )

. O}T.D.
LLIBR 1
f\\l}'f"

\.
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«MARINOVIC I PARTNER]» it B I
odvjetnicko drustvo, j.1.d.

. Zadar, Plemic¢a Borelli br. ], 1el:023/213-214, fax:077°74-488
Pisarnica Zadar 11, Plemiéa Borelli br.14., tel:023/3] - .- :023/311-461
e-mail:marinovic@zd.t-com.hr, MB:0118914(): OJj3. 113443,

poslovni radun: IBAN:HR 7224020061 1004 5.

v Na posl.br: 2 1'-217/16
azno!

OPCINSKON © " HU U ZADRU
-STAI.NA 51, “3A U PAGU-

Tuzitelj; POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ,NUTRICIL " 4 stecaju
iz Sesveta, ul. Marina Studina br.16., sad: zastupa o ste¢ajnom
upravitelju Jelenku Lehki iz Zagreba.

Tuzenik: OPCINA VIR, ul.Trg Svetcg Jurja br.1. Vir zasto 4 po 7z

nacelniku Kristijanu Kapovicu, a ovaj po punome <u Danu
Marinovicu odvjetniku u O3 ,, Marinovié i partie s d. iz Zadra,
sa sjediStem u ul.Plemiéa Borelli br.1
DVIJETNIK
DA ‘-EARINP?JYTIV%
sl = Ol NICKO D S
radi: isplate VIC | PARTNERI«

dareli ke 1, Tel:023/213-214
.48, Mob.: 098 432-245

Vps:  996.655,50 kn

e AVIC T PARTNER

LAy 4

PODNESAK TUZENII \ codwmns

Tuzenik se ovim putem po punomoéniku oéituje nu ‘adnje navode
tuzitelja te posebice na dostavljeni podnesak stecajnog v ‘ja wzitelja od
dana 04.travnja 2017.g., (a koji je uruen tuzeniku nute: punomoénika
na posljednjem rocistu za glavnu raspravu u ovoo tvari od dana

23.svibnja 2017.g.,) na slijedeci nadin:
Tocno je da je u ovom parni¢nom postupku prethodio nastao prekid

postupka zbog toga $to je nad tuZiteljem bio otvorc: steca o ostupak koji se
vodio pred nadleznim Trgovackim sudom u Zagret .
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N?_ IS]?lléla s¢ iz vida Cinjenica da je nakon loga 14 s bostupak nad
tuziteljem i okon&an na nadin da je rjeSenjem Troo ok u '/,zagrebu‘ u
predmetu, pod posl.br: 4 St-4914/15, otvoren i 71/ juc. deni skraden;
stecajni postupak nad duznikom ovdje tuziteli'm triciia® radi
nesposobnosti za placanje dospjelih obveza, i dr., 7og ¢oon djc sukladno
odredbama ZPP-a frebalo donijeti rieSenje o prolidu o

- stuplia_te isti
ﬂf.klmm' (te ga ponovno ovdje ne nastavljati) o osno ‘kon brisanja
tuzitelja iz sudskog registra u slucaju pravonio i osii | no: rieenja
Tregovackog suda u Zagrebu) obustaviti sukladno /e, 'Pl-a, a ku;_;
lasno_odreduju_da_ukoliko sud otvori a pogolo o hada st §
zakljuéi ste¢aj nad strankom u postupku da ée < ost _E\ -7')_go_sili
zakona prekinuti te donijeti rjefenje o prekidli, 0Sli1 kK e\ ;;muam—c;
pravni sljednici takvog subjekta ne podnesu prije 2 ¢ predmetnog
parni¢nog postupka..

[ 1 Takav prijedlog od strane steajnog upravitelja t1 ' ravnoj stuar
nije podnesen niti je mogao biti podnesen na stre . uz 0 akonit o
zadrugama nakon $to se zadruga a to je NeS)orno tel, W /;
sudskog registra_ista_viSe ne postoji kao pro o ul m -,(,'7;1';;'
pravae sljednike ( veé sc jedino moze osno. . 1 ng:; kol o
zadrugari — zajednicari tako odluge Ugovorom o o« vary ne moze titi
pravni sljednik prethodno brisane zadruge) STO 7 (] PREKINUTT
POSTUPAK U OVOM SLUCAJU NIKADA NI ) WVITT ved bi
se trebao obustaviti zbog nepostojanja tuZitcli: oji evzistira u
pravnom prometu. (nakon njegovog brisanj: regiotia xod
nadleznog Trgovackog suda u Zagrebu)

Dakle, ponovno se naglasava u_ovom slucaju /. tupek trohg
obustaviti i odbaciti tuibu i tufbeni zahticv ' . * no il je

g: Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslbr: - N {101
pravomocéno te kada se temeljem tog rjescijo ~ » Lucitelic ig
sudskog registra kao pravne osobe a bududi « . ~ uzl Avju e
moze imati pravnog sljednika po odredbama /. . , na (kao fex
specijalis) veé se_moZe osnovati samo nova 1. atjent e
zadrugara i uplatama uloga) ali ne i kao pravi: - /¢ (3 4e)

zadruge kao pravine osobe, pa je stopa jasi iz
sudskog registra predmetni postupak suklad) U e
moci nikada nastaviti ( jer ne moge biti pra a
OBUSTAVITI, §to se ovdje ponovno i predia: .
Stoga se predlaZe naslovnom sudu da od i i
pribavi podatak da li je tuZitelj u meduvremc::: | - ( d
a temeljem rjeSenja tog suda pod posl.br: 4 Si-/" !

,
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Ako je tZitelj u meduvremenu 1zbrisan iz <u sk
procesnih zakonskih razloga ne moze vise Lt «f
postupku a kako isti &k nema niti otvoren | '
POvSlo‘vnc banke u RH, ( prema obavijesti FIN}-
tuz?nlka protiv ovdje tuzitelja radi naplatc
t.roskova postupka iz pravomoéno okonéanog ;i
Mggmguc‘e i vjerojatne buduce 1)/‘(11'; 110C)
glﬁwlale parnicnog troska u ovom predi. . ;.
drzavnom proracunu RH, prema odredbi 7I’
Prvo_predujmiti _potencijalne budude tros)o-
postupku kao njegova obveza, jer nema imovi
vierovnika prema novoj trazbini koja je vrilo vie

ha leret ovog tuzitelja u ovom predmetnom po /.

.‘l

Stoga bi avaj postupak trebalo obustaviti jer tusi

osoba!
.‘—r“"

'!

U odnosu na pravnu bit ove stvari ponovno
danas ne samo da nije dokazao pravnu osno:
tuzenika za bilo kakvu Stetu, a posebice nijc «
nastala ve¢ pogotovo nije dokazao visinu &1
tuzbenim zahtjevom od ovog tuZenika!

TuZenik ovdje posebno i ponovno naglainvi

privatno vjeStalenje za tufitelia po njegoyv. i :
oviasteni sudski vieStak gradevinske stri/
apsolutno neutemeljenog privatnog ,vieStva i/ .
uopée na bilo koji nacin sudjelovao ovaj tuzcini' .
ne_moze utemeljeno koristiti_u_niti_jednon:
naravno ne postoji suglasnost svih stranak.

a ovdje jasno takve suglasnosti nema niti je /1

Posebno se napominje da su stranke ugovor
zakupu od dana 03.07.2006.g., odluke Op¢
2006.g., 1 Opc¢inskog poglavarstva Opéine \'!

namjeni javne povrsine (ljetne pozornice) na .+ /¢

U pravomocnoj presudi Opéinskog suda u /¢ .

obrmutim ulogama) pod posl.br: P-1154/07 ¢!
potvrdena od strane Zupanijskog suda u Zad

1z
m

ne

x)g

na

e
‘1a
e

u

(%]
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1008/11-2 na st 7. (3 odlomak od pocet!
presude je jasng utvrdeno i navedeno da
elaborata o procjeni vrijednosti ulaganja «
dana 01.veljace 2008, NE MOZE UZETI |

ler_je rije¢ o PRI VATNO I1ZRADEN(

VIESTAKA PO NARUDZBI OVDJE TUZ 1T,

nalazu kod _osobe narucitelia U KOJi
UKLJUCEN OVAJ TUZENIK, tako du ist:

eventualnih_ulaganja u nekretninu ovog

Strane tuzitelja nisu dogodila!

Dokaz: Uvid u obrazloZenjc
Op¢inskog suda v 7
od dana 27.01.201 !

Nadalje iz same Odluke tuZenika o izhorn n:
javne povrsine na ljetnoj pozornici od dana ' .
sastavni dio sklopljenog Ugovora o zakup

odluke je nepobitno razvidno DA JE NA /'

NA KOJEM JE UREDENA LJETNA (. :

VIR ..... _pa je ovo dokaz da je ljcina ;o
opremljena svom potrebnom infrast: /it

prije sklapanja Ugovora o zakupu s t::5i:clj

Dokaz: Uvid u ¢L.5 Odluke ¢
za zakup javne povi: i
30.lipnja 2000

Dakle tuzitelj nije izvr$io nikakva ulagan':
poscbice ne ulaganja koja se navode u njooovo
jer je ta ulaganja jo$ od ranije izvrsila <
zakupnik ljetne pozornice koja je upotp:
gradevinskog objekta i to cjelokup: ¢
instalacija vode, struje, nadstresnica, i«

Tuzitelj je jedino postavio trstiku i svoje §
1 niSta drugo, pa stoga u ovom sluc:uju
ulaganjima tuzitelja a posebice ne ulioa
vrijednosti od ¢ak 496.665,90 kn kal. 1o
podnesenoj tuzbi a koja je oigledno |

se neosnovano pokuSala pobiti ili uniin
odnosno kao odgovor na raniju tuzbu ovog

)

'\JLe
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~
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Takoder se_ovdje posebno naglasava Cinj
zakupu izmedu ovih stranaka raskin no
¢l362.51.1, 2 i 3 starog ZOO-aito 1/ I+,
TUZENIKU NIJE ISPUNIOQ SVOJ!
UGOVORENE ZAKUPNINE, o &emi jc
obrazloZenja sada pravomodéne presude

post.br: P-1154/07, a posebice u obrazloic:

Zadru, pod posl.br: Gi-1008/11, pa stog
izgubljenoj dobiti na strani tugitc/ia
pizgublienu dobit* na strani tuiitelia I/ o
na strani tugitelja ne postoji pravni osi v :

Dokazi: Kao gore

Predlaze sc stoga ukoliko se predmetni po
obustavi §to nije vjerojatno niti bi bilo vk

ranije predlozene dokaze od strane tuzenike
koja je na strani tuZenika i koja temeljern m

koji su do sada izvedeni u ovom predmetu ¢

)

trazenje u cijelosti neosnovano i newteme
cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljo

U Zadru, 23.svibnja 2017.g., .

I 4
- /
insl br /y/.,
iI,c . "f?,]. '1/1’.
I 4 rak peavbdoben iz
H ' e " - " i //, v
ORI '2 St fabiielys
T L, OVEIM SU
z v prim

A SLU2BA U

‘w:'w ar 133
{/,,,
| 5.

, s ’l A Uv}
S sjednik
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Odngmiéki ured Jadrgnke Slokovie

Lel- Q174851 514, fux. o /1. - = =
i <1

TuZitelj: Poljoprivredna zadruga' NUTRIC| 12 :
zastupana po punomoénici Jadr . | ¢ _ VIETNI ¢,
Opaticka 4 ! ok mun‘lag
inEg

Tuzenik: Opéina Vir, Trg Svetog Jurja 1,/ -
Kristijanu. Kapoviéu

TUZBa

V.P.S. 986.6856,50 kn
X

- pundmoé

- prilozi

1. Tuzerik je viasnik javne (v ; 3
Cest.zem. 11781 k.o. Vir, kaji se prostor ro s o ‘ A
Ugovora o zakupu skioplienog sa tuZiteljen can: i i
dio Ugovora su odluke Opéinskog vijcca o 0

€ poglavarstva Opéine Vir ad 30. lipnja 2005 = Nz -
period od 03. srpnija 2008.g. do 03. srpnja 2011
zakupninom u iznosu od 125.000,00 kn

Dokaz: preslika Ugovora o zakupu od 0. & i

2. . Pri stupanju u posjed nekrotine
utvrdio (o ¢emu nije obavijesten od t.: fa i
tehniCke uviete za koristenje sukla or
opskrbe vodom te drugih esencijaliiti i1kt
ulaganja u zakupljenu povrsinu te je Lo (7 ¢
dana po pofpisivanju ugovora o zaku; | ¢
Zadarsko] Zupanijl — Sluzba za gospo: st
335-02/06-01/532, Ur. broj: 2198-03-07 5.
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Qdvjetnidle ured Jadranke Slokouic. o

2el. 0174851 514, fa. [ VEERY

Objekt Poljopr redna zadruga NUT 7

Llj\f,;?gzni: - ibopreme ugostiteliskih obni4.

o Obavianjer ygostiteljske cfjo’- 11

« Z Navedenog jasno-proizlaz da je tuz:

. :. pri sklapanju predmetnog ugovor: .
moguénosti koridtenja zakupliene javne -

Javnu povrdinu u stanju sukiadno spotizL

pricinjena bitna materijaina $teta, obzim |

U moguénostl raditi polovicu tadagnjc © i

Dokaz: preslika riesenja Kasa: UP/I-17 -
08-3 Ureda drzavne uprave v ./
gospodarstvo od 07. kolovo.. ;
sasludanje svjedoka Tomislav: -

- \f—- ocekivano priznanje tuzenika

B 3. Dana 14. prosinca 2006.g. f:i=ni* -
raskid ugovora s obrazloZenjem do ¢
godiSnju zakupninu sukladno prec
povratnom dopisu od 21. prosinca 20

dao do znanja da je spreman u po'

- pla¢anja godi&nje zakupnine sa mo oo fu

potrebne podatke, tj. pripadajuéi broj “iin 1.
postupiti sukladno sklopljenom ugover. o s

Dana 19. ozujka 2007.g.
opetovanom molbom za sastanal
pegledu realizacije prava i obvezs !
srpnja 2006.g., na koji dopis se tuzer -

Nadalje se istice da je tuzen't
prije raskida ugovora o zakupu, te |-
C mu pristup u zakupljeni lokal.

Dokaz: olekivano priznanje tuzenik:
preslika dopisa tuiteljaod 2 '
preslika dopisa tuZitelja od 1
preslika dopisa fuZitelja od O
sasluganje svjedoka Tomislav

«sasluSanje svjedoka Waltera ||

4, Takoder, tuZitelj je izvrsic i v
nekrefnine kojima Je istoj svakako v
tuzenik pravovremano upoznat. U skl

iy
tJ

P. 2

ST ———— L

@

C O cc oo

= 3a M O LD O
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Odvjetnidki ured Jadranke Slok

Ovid,

tuzenika je na sjednic; odrza 3
pritvace priodiog Pz NUTRIGH- ;
viestak, te utvrol lrjenjeno stanje o5 in
lzvrdeno. od strane P,z 'NUTRICH" - il
neplacene zakupnine, budug da i - ;.
predmetni ugovor o zakupu. Sukla |
dostavijen fuzeniku Elahorat o prc.
RIVA* U Viy koja je financira'
Navedeni elaborat sastavia je dar::
Beverin, stalnl sudski viedtak grad.
migljenju vje3taka Marina Beverina 1
pozornicu ,RIVA" u Viru kojo
NUTRICIJA na dan 01, veljate 200"
iznosu od 68,598,868 EUR. No, (1
{"_ 2008.g. obavijestio punomoénict
stalnog sudskog vjeStaka Marin-
obrazloZenje prema kojem su ul
utvrdenih od strane vjestaka. Prito
vjestadenje/procjenu | od strane vje: !
nedvosmisleno pristao putem dor
2008.g., a na koji dapls se tuzenik ;.o

E

-

U -

Wl U~ W o~ OO

Dokaz: preslika Zaklju¢ka Opéinskne ; U
05/07-~01/20-1, Ur.broj: 21¢7/"
presiika Elaborata o procjeri ¥
RIVA" u Viru koja je financ '
od 01. veljate 2008.9.
preslika dopisa.tuzenika Kla:
od 20. veljade 2008.9.
preslika dopisa tuZitelja od 20,
sasludanje svjedoka Tomisl:

6. Obzirom na sve naprijed nave ' ‘
Poljoprivredna zadruga NUTRICLIA :
nekretninu, te angaZirala zaposlenii: | 3
za tursticku sezonu 2006.g.(rad’i= a
sezony 2007.9. kao i za tekucu i ‘ lelg :
tuitells od strane tuZenika 20 < ha tn )
naznaéenom periodu nanijelo mu je 7n:i

Pritom s6. napominje da tuZiric
lipnja 2008.g. oglaéava predmefnu ' j-. 3
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~..._. ‘ L 3 | 7?90 P' 4
Odvjetnik; ured Jadrapke Slokevis |
: -
&L-Ql[m_‘i 14, {as
ovog lieta odrzati na-fsta) = e
i Inaista), a svo pos _
zakupnik iste nekretrijng. el not it it
Dokaz; i
i ;f:;lljiigry\s 5\£8doka Tomislay - e udi
NESIIKE "Virs ista” br ¢ .- i
0g fista" br, & o/ . pje 3.
Slijedom navedenog, tufitelj pre -
_ lijec o Waltelj pred vn dg o
Postupka donesa sljjedeacy i ’ ! ;
PRESUT U
l. Nalaze se tuZeniku ta tu%i i na ime  rata - ’
osnove isplati ukupni iznos od 493637 0 tn, zal o sa A
zakonskom zateznom kamatom tci i 020+ ke
isplate.
il NalaZe se tuZeniku da tuzitz ' vlatin e jzg:. i

iznos od 600.000,00 kuna zgjedno sz ' snskor  ateznc:
tekucom od dana podno$enja tuzbs pa d- o late.

11l TuZenik je duzan tuzitelju na' Htrodkov - crnidr
zajedno sa zakonskim-zateznini kara 1o tekud! da
presude prvog stupnja pa do isplate, & 1 roku 5 dau

ol na zadr 1 NU1
.
Zagreb, 22. srpnja 2008, g. “da
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REPUBLIKA HRVATSK
OPCINSKI SUD U ZADII%

- g

PRAVNA <73
Tulitelj:

Tatenik:

§ U_ privitku ovog dopisa dostavlja se tuii-
odvjetniei u Zagreby, Opatitka 4, odgovor na fu. .
2008. g., uz nalog da se o&ftuju na isto u roku ol |

U Zadru, 02. rujns .08,

l‘.
2
i,
5 f

if
4

adir isp

liu po pu
saprimlje;

A 0d

90 P 5

7 c?f ,

P 2055/08

gl ‘okovié,
U¥em 9 L. rujna
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HRVATS
Trgovadki sud y ZagrcbuKA '

Zagreb, Amrugeva 2/11, desno (p-p. 455)

UVIMEREPUBLI: ! 1Ry
RIESENIE
Trgova&ki sud u Zagrebu, po sucu pojedinen Jaser!

postupku pokrenutim nad dugnikom PGLIODE 1
(Grad Zagreb), Marina Studina 16, OIB: 1763247124 done

rije§io je

I Otvara se steajni postupak nad dnioitom PO
NUTRICIJA, Sesvete (Grad Zagret ) oo il
Stedajni postupak otvoren je dana 14, )16. v
rjedenje objavljeno na mrezZnoj stranici o e plo

II Za ste¥ajnog upravitelia imenuje so lciinko Lel
0IB:96068307857.

I  Zekljuluje se steSajni postupak nad o7 oo
NUTRICIJA, Sesvete (Grad Zzyieb toding

IV Po pravomoénosti ovog rjeSenja uziik ¢ risati |

Obrazloderje

Zahtjev za provedbu skracenoy - postuy
Financijska agencija (dalje: FINA), tev[i 4
dalje SZ).

Zakljuckom od 11. sije€nja 2010, o7 usoby
po. zakonu, dostaviti javnobiljeznicki oo opis

propisanom obrascu, sukladno &l. 430, 1/,
veljate 2016. Zakonski zastupnik duznitic 1. <
Oglasom od 11. sijenja 2016. p v
431, SZ-a, predloZiti otvaranje steaj! ..
namirenje troskova postupka, Uz upozoit |
Niti jedan od vjerovnika nije v ostavoen raku
redovnog steéajnog postupka.

80 P 7 52,
4 5t-4914/15

om ste€ajnom

[C1JA, Sesvete

7. 7ZADRUGA

. ~ada je ovo
'« Hatza 10,

7 \DRUGA

.ome sudu
(NN 7115,

.;'ljd duinika
iufnika na
“en dama 16.

v 430. 1
raza
g

¢ tvaranjem
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Temeljem
. 8Ore nave,
"’ﬁglr:f:;?' ka; Y lzreci ovoq hesen;
Ja odabran je Primjenop, odrgib I: ‘
CCl 4h

denog, SMmatra ge 4,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog nelenja dopudtena je Zalba Vic !
roku od 8 dana ovome sudu u 3 primjerka.

 Je stoga
‘eSajnog

‘Inosi u
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